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短期大学の保育者養成課程における入学前教育の検討
Ⅰ．問題と目的
　近年、大きな社会問題のひとつとして指摘されてい
る少子化の影響により18歳人口が減少し、その一方で
大学、短大等への進学率が増加する傾向がみられる。
平成20年度の18歳人口に対する大学・短大の入学者数
の割合は55.3％１）、専門学校の入学者、高専４年次在
学者数を加えた場合の割合は76.8％に上る２）。平成20
年度の短期大学入学者選抜実施状況に関しては、24の
公立短期大学、360の私立短期大学、合計384短期大学
において、募集人員がそれぞれ4485人、82662人、合計
87147人に対して、入学者数が4702人、71812人、合計
76514人である。入学者数から募集人員を引いた過欠
員は、それぞれ217人の過員、10850人の欠員、合計で
10633人の欠員となり、いわゆる「大学全入時代」の到
来が明示されているといえる３）。
　そのような状況において、各短期大学には入学者確
保を目指した選抜時期の早期化や受験生の学習負担の
軽減化を図る傾向が見られ、入学者選抜に際しては一
般入試の他アドミッション・オフィス入試、推薦入試
等様々な種類の選抜を実施している現状がある。公立
短期大学、私立短期大学の選抜毎の平成20年度実施状
況は、一般入試の合格者数がそれぞれ4706人、26632人
で合計31338人、アドミッション・オフィス入試の合格
者数がそれぞれ81人、10723人で合計10804人、推薦入
試の合格者数が2037人、52515人で合計54552人であり、
特に私立短期大学においては一般入試を経ずに入学す
る学生が多くなっている。入学経路の多様性が示され
ていることを反映しているためか、短大、専門学校へ
の進学を希望する高校３年生対象の調査では、秋の平
日の勉強時間に関して、「ほとんどしない」とする者が
56.3％、「30分程度」とする者が9.8％となっており、
多くの学生に学習習慣が定着していないことがわか 
る４）。入学後の学生の基礎学力不足、学習習慣の不足、
早期の進路決定後の学習に対するモチベーションの低
下等が憂慮される中、入学者の質の向上を目指す取り
組みの重要性は文部科学省や大学により十分に認識さ
れている。入学前教育として合格決定から入学前まで
の期間に入学予定者対象に実践されている各大学の取
り組みとしては、「本を読む」、「読書感想文作成」、「小
論文・レポートの作成」、「入門講座を大学内で実施」、
「高校教科書の復習」等、多岐に亘るものである５）。
　また、文部科学省による平成22年度大学入学者選抜
実施要項においては、アドミッション・オフィス入試
方法による場合の留意点として「入学手続きをとった
者に対しては、これらの者の出身高等学校と協力しつ
つ、入学までに取り組むべき課題を課すなど、入学後
の学習のための準備をあらかじめ用意しておくことが
望ましい」ことが示され６）、更に平成23年度大学入学
者選抜実施要項においては、アドミッション・オフィ
ス入試方法に限らず「各大学は、入学手続きをとった
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〔　要　　約　〕
　保育者養成課程における入学前教育に対する学生の反応について検討した。対象者は短期大学の保育
者養成課程の１年生128名であった。対象者には入学に先立ち、本の紹介、短期大学での抱負についての
レポート課題、保育所調べ課題が与えられた。対象者に対するアンケート調査から得られた結果は、次
のようなものであった。
茨　各課題について、入学予定者に出題する方が良いとする対象者が、出題する必要はないとする対象
者、どちらでもよいとする対象者よりも多かった。
芋　レポート課題、保育所調べ課題の実施者と比較して、紹介された本を読んだ対象者数は少なかった。
鰯　第一志望で入学したか否かといった対象者の属性による、各課題の実施者数、各課題を出題する方
が良いとする各課題の肯定者数、各課題評定値の違いは見られなかった。
允　各課題を実施した対象者の方が実施しなかった対象者よりも、実施した課題において、課題を与え
られることが入学後の生活について考える機会になった程度の評定値が高かった。
（2010年10月１日受理）
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者に対しては、必要に応じ、これらの者の出身高等学
校と協力しつつ、入学までに取り組むべき課題を課す
など、入学後の学習のための準備をあらかじめ講ずる
ことが望ましい。」とされている７）。
　本研究における対象者が在学している短期大学の入
学者選抜においては、一般入試、推薦入試を実施して
いる。推薦入試は11月に実施されることから、前述の
ような傾向と同様に、早期に本学への合格が決定した
学生にとっても入学までの期間の学習のモチベーショ
ンを維持することが困難な場合があることが予想され
る。また、合格決定後に短期大学からの「入学前教育」
についての通知が学生に届くことで、推薦入試、一般
入試にかかわらず、入学予定者の入学後の生活、学習
に対する興味、関心の向上に繋がることも期待される
ことから、平成22年度入学者選抜合格者に対して、「入
学前教育」を実施した。その「入学前教育」は、本学
が学生に読んで欲しい本を紹介する「本の紹介」、当該
短期大学が保育、福祉分野を専門とする幼児教育科単
科短期大学であり入学後には全員が保育所実習が必修
となることから設定された、自宅近辺の保育所につい
て自分で調べることを求める「『保育所調べ』課題」、
入学後に経験したいことについてのレポート記述を求
める「『大学生活についての抱負』レポート課題」か
らなるものである。初の試行であることから、これら
の課題からなる「入学前教育」が、学生にどのように
受け入れられ、どのような影響を持ちえたのかを検討
し、今後の「入学前教育」の充実に向けての知見を得
ることを本研究の目的とする。
Ⅱ．方法
１．対象者　羽陽学園短期大学１年生128名
２．アンケート調査時期　平成22年４月４日
３．入学前教育内容
　入学前教育として、読書、レポート、保育所調べの
３種類の課題が用意された。ただし、読書については、
２冊の本（「兎の眼」灰谷健次郎著、理論社、「学ぶ力」
河合隼雄他著、岩波書店）を紹介し、そのうちの１冊
を読んでおくように薦めるに留めたため、３種類の課
題については、「本の紹介」、「レポート課題」、「保育所
調べ課題」と呼ぶこととする。レポート課題は、大学
生活に向けての抱負についてＢ５判一枚程度の分量の
レポートを書くことを求めるもので、保育所調べ課題
は、自宅近くの保育所にはどのようなものがあるかと
いうことについて、保育所の名称、自宅からの距離等
を調べることを求めるものである。試験合格後入学の
意思のある学生宛に上記の課題が送付され、レポート
課題、保育所調べ課題については、記述した用紙を入
学後に提出することが求められた。また、試験種類別
による合格発表時期の違いに応じて、各課題は各試験
種類別の時期に送付された。それぞれの送付時期を
TABLE１に示す。
４．調査計画
　対象者となった１年生は４クラス編成であるため、
入学時オリエンテーションの時間内に４つのクラス毎
にアンケート調査が行われ、各対象者のペースでアン
ケート用紙に回答することが求められた。回答に要し
た時間は約15分間であった。
５．アンケート用紙の内容
　用いられたアンケート用紙の内容は、以下のような
ものである。
1.本学はあなたにとって第一志望の学校でしたか。あ
てはまる番号をひとつ選び、○をつけてください。
　1.第一志望ではなかった　2.第一志望だった
2.今の時点で、希望している卒業後の進路はどのよう
なものですか。あてはまる番号をいくつでも選び、
○をつけてください。
　1.保育園、幼稚園　　2.児童福祉関係の施設
　3.介護関係の施設　　4.一般企業等
　5.その他（　　　　 ）6.未定
3.あなたが本学を受験した際の入学選考方法の番号を
ひとつ選び、○をつけてください。
　1.特別推薦　2.一般推薦　3.一期試験(2月2日実施)
　4.二期試験(3月2日実施) 5.三期試験(3月18日実施)
4.皆さんが合格後、本学からのお便りで、読んで欲し
いと紹介した本についてお聞きします。
　4-1.その本を読みましたか?
　　1.2冊とも読まなかった　2.2冊のうち１冊を読んだ
　　3.2冊とも読んだ
　4-2.問４-1で1.を選んだ方にお聞きします。
TABLE１　入試種類別課題送付時期
三期試験入試
合格発表後
３月下旬
二期試験入試
合格発表後
３月上旬
一期試験入試
合格発表後
２月上旬
推薦入試
合格通知書送付時
11月下旬
時期
試験種別
・レポート課題用紙
　　　　　送付
・保育所調べ課題用紙
送付
・お便り（本の紹介）
送付
推薦入試
合格者
・レポート課題用紙
送付
・お便り（本の紹介）
・保育所調べ課題用紙
送付
一期試験入試
合格者
・お便り（本の紹介）
・保育所調べ課題用紙
・レポート課題用紙
送付
二期試験入試
合格者
・お便り（本の紹介）
・保育所調べ課題用紙
・レポート課題用紙
送付
三期試験入試
合格者
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２冊とも読まなかったのはどうしてですか。
下の番号であてはまるものに、いくつでも○をつ
けてください。
　　1.もともと読書が嫌いだった
　　2.本を探すのが面倒だった
　　3.本の探し方がわからなかった
　　4.本を探したが見つからなかった
　　5.本を読む時間がなかった
　　6.本が紹介されていたことに気づかなかった
　　7.本が紹介されたことを忘れていた
　　8.その他(             　   )
　4-3.問４-1で2.を選んだ方にお聞きします。
紹介した２冊の本のうち、あなたが読んだ本の題
名の番号に○をつけてください。
　　1.「学ぶ力」河合隼雄 他 著
　　2.「兎の眼」灰谷健次郎 著
　4-4.問４-1で2.を選んだ方にお聞きします。
その本を選んだ理由はどのようなものでしたか。
あてはまるものをいくつでも選んでください。
　　1.題名を見て興味がわいたから
　　2.著者名を見て興味がわいたから
　　3.もともと持っていた本だったから
　　4.先生や家族に勧められたから
　　5.手に入りやすかったから
　　6.特に理由はない
　　7.その他(             )
　4-5.問４-1で2.または3.を選んだ方にお聞きします。
読んだ本の内容の難易度について、どのように感
じましたか。ひとつ選んで○をつけてください。
　・「学ぶ力」は：
　　1.とても難しかった　2.少し難しかった　3.どちらでもなかった
　　4.少し易しかった　 5.とても易しかった
　・「兎の眼」は：
　　1.とても難しかった　2.少し難しかった　3.どちらでもなかった
　　4.少し易しかった　 5.とても易しかった
　4-6.問４-1で2.または3.を選んだ方にお聞きします。
読んだ本の内容の面白さについて、どのように感
じましたか。ひとつ選んで○をつけてください。
　・「学ぶ力」は：
　　1.全く面白くなかった  2.少し面白くなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少し面白かった
　　5.とても面白かった
　・「兎の眼」は：
　　1.全く面白くなかった  2.少し面白くなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少し面白かった
　　5.とても面白かった
　4-7.問４-1で2.または3.を選んだ方にお聞きします。
本を読んでみてどのように思いましたか。ひとつ
選んで○をつけてください。
　・「学ぶ力」は：
　　1.読まなければよかった　2.読まなくてもよかった
　　3.どちらでもなかった　4.読んで少しはよかった
　　5.読んでとてもよかった
　・「兎の眼」は：
　　1.読まなければよかった　2.読まなくてもよかった
　　3.どちらでもなかった　4.読んで少しはよかった
　　5.読んでとてもよかった
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　4-8.全員にお聞きします。
短大が本を紹介することについて、どのように思
いますか。ひとつ選んで○をつけてください。
　　1.紹介する必要はない
　　2.紹介してもしなくてもどちらでもよい
　　3.紹介する方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　4-9.全員にお聞きします。
短大からの本の紹介は、短大入学後の生活や勉強
について考えるきっかけになりましたか。ひとつ
選んで○をつけてください。
　　1.全くならなかった　　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
5.「大学生活への抱負」についてのレポート課題につい
てお聞きします。
　5-1.レポートを書きましたか。
　　1. 書かなかった　2. 書いた
　5-2.問５-1で1.を選んだ方にお聞きします。
書かなかったのはどうしてですか。理由を書いて
ください。
　5-3.問５-1で2.を選んだ方にお聞きします。
書いてみてどのように感じましたか。ひとつ選ん
で○をつけてください。
　　1.とても難しかった　2.少し難しかった　3.どちらでもなかった
　　4.少し易しかった　 5.とても易しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　5-4.全員にお聞きします。
短大がレポート課題を出すことについて、どのよ
うに思いますか。ひとつ選んで○をつけてくださ
い。
　　1.出す必要はない
　　2.出しても出さなくてもどちらでもよい
　　3.出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　5-5.全員にお聞きします。
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｢大学生活への抱負｣についてのレポート課題は、
短大入学後の生活や勉強について考えるきっかけ
になりましたか。ひとつ選んで○をつけてくださ
い。
　　1.全くならなかった　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
6.「保育所調べ」課題についてお聞きします。
　6-1.保育所調べを実施しましたか。
　　1.実施しなかった　2.実施した
　6-2.問6－1で1.を選んだ方にお聞きします。
実施しなかったのはどうしてですか。理由を書い
てください。
　6-3.問6－1で2.を選んだ方にお聞きします。
保育所調べを実施してどのように感じましたか。
ひとつ選んで○をつけてください。
　　1.とても大変だった　　2.少し大変だった
　　3.どちらでもなかった　4.少し楽しかった
　　5.とても楽しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　6-4.全員にお聞きします。
短大が「保育所調べ」課題を出すことについて、
どのように思いますか。ひとつ選んで○をつけて
ください。
　　1.出す必要はない
　　2.出しても出さなくてもどちらでもよい
　　3.出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いてください。
　6-5.全員にお聞きします。
短大からの「保育所調べ」課題は、短大入学後の
生活や勉強について考えるきっかけになりました
か。
　　1.全くならなかった　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
7.入学前に本学から課題が出されたことについてどの
ように感じましたか。感じたことを自由に書いてく
ださい。
　以上のアンケート用紙における、4-5を「本紹介・読
み易さ評定」質問項目、4-6を「本紹介・面白さ評定」
質問項目、4-7を「本紹介・満足度評定」質問項目、4-
9を「本紹介・考慮機会評定」質問項目、5-3を「レポー
ト課題・やり易さ評定」質問項目、5-5を「レポート課
題・考慮機会評定」質問項目、6-3を「保育所調べ課
題・やり易さ評定」質問項目、6-5を「保育所調べ課
題・考慮機会評定」質問項目とする。
６．仮説
　各課題の内容は、短期大学入学後の生活、学習に直
接、間接的に関わるものであり入学予定者が実施する
ことにより新たな知識や入学後の生活、学習に対する
意識の向上がもたらされることを期待して設定された
ものである。従って、対象者の立場から考えた場合に
も、各課題は入学予定者に課す価値のあるものである
とみなされることが期待され、実際に実施した場合に
はその経験が入学後の生活、学習を考える影響を持ち
うることが期待される。しかし、入学にあたり、第一
志望の進路先として入学した学生とそれ以外の学生で
は入学後の学習に対する動機づけが異なる可能性があ
ることから、両者間には、課題の取り組み方、課題に
対する評定の仕方に違いが生ずることが予想される。
以上のことから、本研究における仮説は次のようなも
のとなる。
　１．各課題について、入学予定者に出題する方が良
いとする対象者が、出題する必要はないとする対
象者、どちらでもよいとする対象者よりも多いだ
ろう。
　２．第一志望でなく入学した対象者よりも、第一志
望で入学した対象者において、各課題の実施者数、
各課題を出題する方が良いとする各課題の肯定者
数が多く、各課題評定値が高いだろう。
　３．各課題を実施した対象者の方が、実施しなかっ
た対象者よりも、実施した課題において高い考慮
機会評定値を示すだろう。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりである。
なお、回収された128名の回答のうち、未記入部分のな
い123名の回答を分析の対象とし、結果の分析の際に
はχ2検定、Kolmogorov-Smirnov検定、t 検定を用い、
５％水準を基準として有意差があるものとした。
１．各質問における結果
　アンケート用紙の各質問項目に対する回答結果を以
下に示す。
１－１．本の紹介に関する質問項目について
　紹介された本を読んだ対象者数は、FIGURE１のとお
りである。
　FIGURE１より、１冊読んだ対象者のうち「学ぶ力」
を読んだ対象者が５名、「兎の眼」を読んだ対象者が14
名であった。本の紹介はされたものの、実際には読ま
なかった対象者が多かったことが分かる（ c(N= 
123)=9.017,p<.01 )。TABLE２において示されるよ
うに、本を読まなかった理由として「紹介されていた
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ことを忘れていた」、「読む時間がなかった」、「紹介さ
れていたことに気づかなかった」を挙げた対象者が多
い。これらの理由に共通するものは、読書に対して、
本を探そうとするなどの積極性が見られない理由だと
いうことである。対象者の、読書をすること自体に対
する関心、興味のなさが、読書を実施しない対象者数
の多さに繋がっていることが窺われる。
　また、TABLE３の結果から、本を選んだ理由として
「題名を見て興味が湧いた」という理由が最も多く、
「先生や家族に勧められた」、「特に理由はない」とい
う理由が続く。これらの理由から、自分なりの明確な
理由があっての選択というよりは、対象者が本に対し
て何となく抱いた印象から本を選択していることが考
えられる。
　TABLE４より、読書をした対象者については、本の
内容に難しさは感じても、内容の面白さを感じ取り、
本を読んだことを肯定的に受け止めていることが分か
る。もともと読書に興味のある対象者が読書をしたと
いう傾向は想定されるものの、TABLE４の結果は、実
際に読書をすることの意義をも示しているといえよう。
一方、本の紹介が入学後の生活や勉強を考える機会に
なった程度についての評定値は中間値に近く、その機
TABLE４　本の紹介に関する質問項目における評定値
SDMEAN質問項目
本紹介・読み易さ評定
1.012.44　・学ぶ力（N=6）
 .512.56　・兎の眼（N=14）
本紹介・面白さ評定 
 .673.78　・学ぶ力（N=6）
 .714.17　・兎の眼（N=14）
本紹介・満足度評定
 .674.22　・学ぶ力（N=6）
 .674.28　・兎の眼（N=14）
 .923.28本紹介・考慮機会評定（N=123）
TABLE２　本を読まなかった理由とその人数
人数紹介された本を読まなかった理由
31本が紹介されていたことを忘れていた
21本を読む時間がなかった
20本が紹介されていたことに気づかなかった
10本を探したが見つからなかった
7本の探し方が分からなかった
7もともと読書が嫌いだった
3本を探すのが面倒だった
1その他
TABLE３　読んだ本を選んだ理由とその人数
人数読んだ本を選んだ理由
8題名を見て興味が湧いた
5先生や家族に勧められた
5特に理由はない
2手に入りやすかった
1もともと持っていた本だった
1その他
0著者名を見て興味が湧いた
FIGURE1 読書の実施についての質問における人数分布
TABLE５　本紹介の必要性に関する理由
人数読んだ本に関する質問項目
紹介してもしなくてどちらでも良いとした理由
21　・紹介されても読む人と読まない人がいる
10　・読みたい人が読めば良い
9　・本の好みは人それぞれで異なる
紹介する方が良いとした理由
32　・どのような本読めば良いか分かる
25　・自分のためになる
11　・紹介されれば読む気になる
7　・向学心が高まる
FIGURE２　本紹介の必要性に関する質問における人数分布
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会になり得たとは言い難い。その理由として、実際に
読書をした対象者が少なかったことが影響している可
能性が考えられる。
　実際に読書をした対象者が少なかったにも関わらず、
FIGURE２において、本を紹介することについては紹
介する方が良いとする対象者が過半数を超えている 
（ c(N=123)=7.03,p<.01 )。TABLE５においてその理
由として挙げられた内容が読書をすることを肯定的に
受け止めるものとなっていることから、対象者が読書
という行為そのものについては価値を認めているとい
うことが窺われる。
１－２．レポート課題に関する質問項目について
　レポート課題に関する質問項目の結果を以下に示す。
　FIGURE３より、ほとんどの対象者がレポート課題
を実施したことが分かる( c( N=123)=10.73,p<.01 )。
TABLE６において実施した対象者のやり易さ評定値
は中間値に達しないことから、レポート課題を比較的
難しいと捉えている傾向が認められる。難しいとする
理由としては、TABLE７において文章をうまくまと
められなかったという理由が一番多く挙げられていた。
自分なりの考えがあったとしても、それを表現する術
としての文章力に不安を感じていることが、レポート
課題を難しいと捉えることに繋がっている可能性が考
えられる。
　FIGURE４より、レポート課題を出す方が良いと考
える対象者が大部分であることが分かる（ c(N=123) 
=9.11,p<.01 )。TABLE８において挙げられた理由か
ら、レポート課題を実施することには難しい面もある
が、その一方で自分自身の入学後の生活についての意
識を明確化し、文章力や思考力を向上させられる面も
あるとの捉え方をしていることが示された。その理由
内容から、レポート課題は入学後の生活と強い関連性
のある課題であると対象者に捉えられている点が読書
とは異なっており、そのこともレポート課題の実施人
数の多さ、更には考慮機会評定値の高さにも影響を与
えた可能性が考えられよう。
１－３．保育所調べ課題に関する質問項目の結果
　保育所調べ課題の質問項目に関する結果を、
FIGURE３及び以下に示す。
FIGURE３　レポート課題、保育所調べ課題の実施者数
TABLE６　レポート課題に関する質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
1.032.74レポート課題・やり易さ評定（N=119）
 .714.33レポート課題・考慮機会評定（N=123）
TABLE７　レポート課題・やり易さ評定についての理由と
人数 　　　　　　　　　　　　　　
人数レポート課題・やり易さ評定についての理由
レポート課題を易しいとした理由
18　・抱負や目標が元々明確だった
4　・高校でも書いた内容だった
2　・書く量が多くなかった
レポート課題を難しいとした理由
38　・文章をうまくまとめられなかった
9　・自分の考えを文章化出来なかった
5　・抱負や目標を具体的に考えることに時間がかかった
1　・書く量が多かった
FIGURE４　レポート課題の必要性に関する質問における
人数分布　　　　　　　　　　　
TABLE８　レポート課題の必要性に関する理由と人数
人数レポート課題の必要性に関する理由
課題を出しても出さなくてどちらでも良いとした理由
11　・課題を出されたら書くが出来れば書きたくない
2　・レポートを書く利点が良く分からない
課題を出した方が良いとした理由
52　・自分の目標や意識を明確化できる
26　・自分のためになる（文章力、思考力を育てられる）
7　・入学に向けて心の準備ができる
4　・自由登校や卒業により空いた時間を有効に使える
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　FIGURE３、TABLE９、FIGURE５より、課題をほ
とんどの対象者が実施し( c(N=123)=10.73, p<.01 )、
実施することは易しいことではないが、短大生活を考
える機会となり、課題として課されることを肯定的に
受け止める（ c(N=123)=10.10, p<.01）という、レポ 
ート課題と同じ傾向が認められる。TABLE10、11に
おいて挙げられた理由から、本課題を実施することで
自宅近くの保育所を知ることができ、実習や就職活動
に役立つ、といった短大での学習内容に直結する内容
が学習内容になっていることがそのような傾向を導い
ていたことが窺われる。なお、FIGURE２、４、５の
結果より、仮説１は支持されたといえる。
１－４．入学前課題に対する感想について
　TABLE12より、入学前課題に対して肯定的な感想
を記述した対象者がほとんどを占めた。入学後の生活、
目標等を考える機会になったことが示されたことから、
本研究における入学前課題が入学を控えた対象者の入
学準備のための課題として機能していたと考えられよ
う。
２．対象者の属性の違いと質問項目結果との関連につ
いて
　対象者の属性による課題の捉え方の違いが見られる
かを検討するため、対象者の属性と質問項目結果との
関連についての結果を以下に示す。属性として、第一
志望の進路に進んだか否か、短大卒業後の希望職種と
して保育、福祉系の専門職のみを挙げているか否か、
受験した入試は推薦入試か一般入試か、という３属性
を取り上げる。また質問項目の結果として、各課題の
実施者数、アンケート用紙の質問4-8、 5-4、 6-4にお
いて各課題を入学前課題として出題すべきとした各課
題肯定者数、各評定質問評定値を取り上げる。
TABLE９　保育所調べ課題に関する質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
1.063.06保育所調べ課題・やり易さ評定（N=119）
 .744.26保育所調べ課題・考慮機会評定（N=123）
TABLE10　レポート課題・やり易さ評定についての理由と
人数 　　　　　　　　　　　　　　
人数レポート課題・やり易さ評定に関する理由
保育所調べ課題を楽しいとした理由
41　・自宅近くにある保育所を知ることができた
保育所調べ課題を大変だとした理由
29　・自宅近くの保育所が少なかった
8　・自宅と保育所の距離を調べるのが難しかった
5　・調べ方を迷った
FIGURE５　保育所調べ課題の必要性に関する質問における
人数分布　　　　　　　　　　　　
TABLE11　保育所調べ課題の必要性に関する理由と人数
人数保育所調べ課題に関する質問項目
課題を出しても出さなくてどちらでも良いとした理由
2　・課題を出されたら調べるが調べるのが面倒だ
課題を出した方が良いとした理由
58　・自宅近くの保育所を知ることができる
24　・実習の時に役立つ
4　・就職活動の時に役立つ
4　・学習意欲、保育所への興味が湧く
TABLE12　入学前課題に対する感想と人数
人数入学前課題に対する感想
入学前に課題を課すことに肯定的な感想
36　・入学後の生活を考える機会になった
31　・自分の目標、考えを改めて考える事が出来た
11　・入学する実感が湧いた
9　・学習意欲、入学を楽しみにする気持ちが増した
5　・自由登校、春休みの時間を有効に使えた
4　・教育をしっかり考えている学校だと思った
4　・量的に負担を感じなかった、他校と比較しても少なかった
入学前に課題を課すことに否定的な感想
2　・少し面倒だった
TABLE13　志望順位別課題実施者数と課題肯定者数
第一志望以外第一志望
課題項目
N=25N=98
3(12.0％)20(20.4％)実施者①紹介された本の読書
13(52.0％)65(66.3％)肯定者②
24(96.0％)95(96.9％)実施者③レポート課題
18(72.0％)83(84.7％)肯定者④
24(96.0％)95(96.9％)実施者⑤保育所調べ課題
22(88.0％)90(91.8％)肯定者⑥
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２－１．志望順位の違いと質問項目結果との関連につ
いて
　第一志望の進路に進んだ対象者とそれ以外の対象者
の、質問項目の結果は、次のとおりである。
　TABLE13においてはχ2検定（①χ2(1)=.77,n.s.,②
χ2(1)=1.94,n.s., ③χ2(1)=.06,n.s.,④χ2(1)=2.19,n.s.,
⑤χ2(1)=.06,n.s., ⑥χ2(1)=.36,n.s.）を、TABLE14
においては t 検定を行った（① t(121)=.27,n.s.,② 
t(117)=1.28,n.s.,③ t(121)=.74,n.s.,④ t(117)=1.17, 
n.s.,⑤ t(121)=1.36,n.s.）結果、何れにおいても有意差
は認められず、志望順位の違いによる各課題の実施者
数、肯定者数、質問項目評定値の違いは認められな
かった。対象者が第一志望の入学者であるか否かに関
わらず、各課題に関する結果の傾向は同様なものであ
るということがいえる。
２－２．就職先の希望職種の違いと質問項目結果との
関連について
　就職先の希望職種に専門職のみを挙げた対象者とそ
れ以外の職も挙げた対象者の質問項目の結果は、次の
とおりである。
　TABLE15においてはχ2検定（①χ2(1)=.95,n.s.,②
χ2(1)=.32,n.s., ③χ2(1)=.14,n.s.,④χ2(1)=2.90,n.s.,
⑤χ2(1)=.14,n.s., ⑥χ2(1)=1.31,n.s.）を、TABLE16に
おいては t 検定を行った（① t(121)=1.03,n.s.,② t 
(117)=1.51,n.s.,③ t(121)=.48,n.s.,④ t(117)=.37,n.s.,
⑤ t(121)=.71,n.s.）結果、何れにおいても有意差は認
められず、希望職種の違いによる各課題の実施者数、
肯定者数、質問項目評定値の違いは認められなかった。
卒業後の就職先の希望職種が専門職のみか否かに関わ
らず、各課題に関する結果の傾向は同様なものである
ということがいえる。
２－３．受験した入試種類の違いと質問項目結果との
関連について
　推薦入試により入学した対象者と試験入試により入
学した対象者の質問項目の結果は、次のとおりである。
　TABLE17においてはχ2検定（①χ2(1)=.08,n.s.,②
χ2(1)=2.31,n.s.,③χ2(1)=.08,n.s.,④χ2(1)=1.03,n.s., 
⑤χ2(1)=2.45,n.s., ⑥χ2(1)=.46,n.s.）を、TABLE18
においては t 検定を行った結果、保育所調べ課題・考
慮機会評定値においてのみ有意差が認められた（①
t(121)=.20,n.s.,② t(117)=.90,n.s.,③t(121)=1.62,n.s., 
④t(117)=.51,n.s.,⑤t(121)=2.91,p<.01）。推薦入試に
より入学した対象者の方が試験入試により入学した対
象者よりも、保育所調べ課題について入学後の生活を
考える機会になったと評定していることが分かる。保
育所調べ課題の推薦入試による入学者全員への送付時
期が2月上旬だったのに対し、試験入試による入学者
に対する送付時期には３月上旬の場合も３月下旬の場
合もあり、課題送付時期から入学までの期間が長い推
薦入試による入学者の方が、入学後の生活に想いを馳
TABLE14　志望順位別各課題評定値
第一志望以外第一志望
質問項目
N=25N=98
3.24( .97)3.30( .91)①本紹介・考慮機会評定
2.50(1.02) 
N=24
2.80(1.03)
N=95②レポート課題・やり易さ評定 
4.24( .72)4.36( .71)③レポート課題・考慮機会評定
2.83(1.24)
N=24
3.12(1.01)
N=95④保育所調べ課題・やり易さ評定
4.08( .95)4.31( .68)⑤保育所調べ課題・考慮機会評定
（　　）内はSD
TABLE15　希望職種別課題実施者数と課題肯定者数
専門職以外も専門職のみ
課題項目
N=4N=119
0(    0％) 23(19.3％)実施者①紹介された本の読書
2( 50.0％) 76(63.9％)肯定者②
4(100.0％)115(96.9％)実施者③レポート課題
2( 50.0％) 99(83.2％)肯定者④
4(100.0％)115(96.9％)実施者⑤保育所調べ課題
3( 75.0％)109(91.6％)肯定者⑥
TABLE16　希望職種別各課題評定値
専門職以外も専門職のみ
課題項目
N=4N=119
3.75( .50)3.27( .93)①本紹介・考慮機会評定
3.50(1.29)2.71(1.02)N=115②レポート課題・やり易さ評定
4.50( .58)4.33( .71)③レポート課題・考慮機会評定
3.25( .96)3.05(1.07)N=115④保育所調べ課題・やり易さ評定
4.00( .82)4.27( .74)⑤保育所調べ課題・考慮機会評定
（　　）内はSD
TABLE17　入試種類別課題実施者数と課題肯定者数
試験入試推薦入試
課題項目
N=24N=99
4(16.7％)19(19.2％)実施者①紹介された本の読書
12(50.0％)66(66.7％)肯定者②
23(95.8％)96(97.0％)実施者③レポート課題
18(75.0％)83(83.8％)肯定者④
22(91.7％)97(98.0％)実施者⑤保育所調べ課題
21(87.5％)91(91.9％)肯定者⑥
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せる余裕があった可能性があると考えられる。また、
推薦入試による入学者は、試験時期が早いため自分の
進路決定にあたり比較的早期から保育、福祉に焦点を
絞って進路決定をしその過程の中で保育所での保育、
福祉活動についても考える機会があった可能性もあり、
保育所調べ課題に触れることがその機会を想起、再認
識することに繋がったということも考えられる。
２－４．各質問評定値間の関係について
　各質問評定値間の相関係数は、TABLE19のとおり
である。
　TABLE19より、本紹介・考慮機会評定値、レポート
課題・やり易さ評定値、レポート課題・考慮機会評定
値、保育所調べ課題・やり易さ評定値、保育所調べ課
題・考慮機会評定値の何れの間にも有意な相関関係が
認められた。このことから、課題を出されることが入
学後の生活を考える機会になると捉えている対象者は
課題を問わずそのような捉え方をする傾向が、各課題
を難しい、大変だと考えない対象者は課題を問わず同
様に考える傾向が、また、各課題を難しい、大変だと
考えない対象者は、各課題を出されることが入学後の
生活を考える機会になると捉える傾向があるというこ
とが分かる。
２－５．各課題実施動向と評定値間の関係について
　各課題を実施した対象者を「実施有」、実施しなかっ
た対象者を「実施無」とし、両者の質問項目の結果を
以下に示す。
　TABLE20、21、22より、読書実施有無別では本紹
介・考慮機会評定値に（ t(121)=3.84,p<.01）、レポー
ト課題実施有無別ではレポート課題・考慮機会評定値
に（ t(121)=2.44,p<.05）、保育所調べ課題実施有無別
では保育所調べ課題考慮機会評定値に有意差が見られ
（③ t(121)=4.43,p<.01）、仮説３は支持された。この
ことから、何れの課題においても、課題を実施した対
象者は、その課題に対して、入学後の生活をより考え
る機会になると評定していることがわかる。また、
TABLE22より、保育所調べ課題実施有無別で各課題
の考慮機会評定値に有意差が見られている（① t 
(121)=4.21,p<.01,② t(121)=4.06,p<.01）ことから、
保育所調べ課題を実施しなかった対象者は実施した対
象者と比較して、３課題全てに対して、入学後の生活
考える機会であると積極的には考えていないことが示
された。
TABLE18　入試種類別各課題評定値
試験入試推薦入試
質問項目
tN=24N=99
3.25( .99)3.29( .91)①本紹介・考慮機会評定
2.57( .84)
N=23
2.78(1.07)
N=96②レポート課題・やり易さ評定
4.13( .80)4.38( .68)③レポート課題・考慮機会評定
2.95( .90)
N=22
3.08(1.10)
N=97④保育所調べ課題・やり易さ評定
**3.88( .68)4.35( .73)⑤保育所調べ課題・考慮機会評定
（　　）内はSD **p<.01
TABLE19　評定値間相関係数
保育所調べ課題・考慮機会保育所調べ課題・やり易さレポート課題・考慮機会レポート課題・やり易さ本紹介・考慮機会
.42**.19* .37**.22*本紹介・考慮機会
.31**.45**.40**レポート課題・やり易さ
.53**.23* レポート課題・考慮機会
.34**保育所調べ課題・やり易さ
**p<.01 *p<.05
TABLE20　紹介本の読書実施有無別評定値
読書実施無読書実施有
質問項目
tN=100N=23
**3.14( .92)3.91( .60)本紹介・考慮機会評定
4.35( .72)4.26( .69)レポート課題・考慮機会評定
4.23( .78)4.39( .58)保育所調べ課題・考慮機会評定
**p<.01
TABLE21　レポート課題実施有無別評定値
レポート課題実施無レポート課題実施有
質問項目
tN=4N=119
2.75(1.26)3.30 (.91)本紹介・考慮機会評定
*3.50( .58)4.26 (.69)レポート課題・考慮機会評定
3.75( .96)4.28 (.74)保育所調べ課題・考慮機会評定
*p<.05
TABLE22　保育所調べ課題実施有無別評定値
保育所調べ課題実施無保育所調べ課題実施有
課題項目
tN=4N=119
**1.50(1.00)3.34( .86)①本紹介・考慮機会評定
**3.00( .82)4.38( .66)②レポート課題・考慮機会評定
**2.75( .50)4.31( .70)③保育所調べ課題・考慮機会評定
**p<.01
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Ⅳ．討論
１．入学前教育として出題された課題に対する入学者
の受け止め方について
　仮説１は支持され、すべての課題について、入学予
定者に対して課した方が良いと捉えられていることが
示された。このことは、本研究で取り上げた３課題が
何れも対象者によって取り組む価値のある課題と受け
止められていることを示しており、それら３課題を課
すという入学前教育が対象者にとって意味のあるもの
であったと考えることができよう。しかし、課題の種
類によって実施者数には違いが見られ、FIGURE２に
おいて示されているように紹介された本の読書の実施
者は少なかった。課題の提出が求められていなかった
ことがその要因であると考えられるが、更にTABLE
２の結果から、実施しなかった理由として読書に対す
る消極性を示すものが挙げられていることから、読書
への興味、関心の低さもその要因として考慮する必要
があろう。また、レポート課題、保育所調べ課題が入
学後の生活や学習に直結した内容である一方で、読書
はそれら２課題と比較するとその関連が直接的でない
と受け止められがちな課題であるということも要因と
して考えられ、これらのことから、同様に出題した方
が良いとされた３課題の中でも、対象者の受け止め方、
実施者数には違いが認められた可能性がある。しかし、
仮説１が支持されたこと、またTABLE５の結果から
も示されるように、対象者は読書するという行為自体
には価値を置いており、読書を実施した対象者の考慮
機会評定値が高いという仮説３を支持したTABLE20
の結果から、実際に読書を実施すればそのことが入学
後の生活を考える機会になり得ることが示された。
従って、本の紹介において対象者を読書の実施に導く
働きかけをいかに行っていくかということが今後特に
考慮すべき点であるということになろう。実施者が少
ないことの要因として考えられた前述の内容を反映さ
せる働きかけとしては、対象者に対して読書を明確な
課題として与えること、対象者の興味、関心に沿って
いると予想される内容、あるいは入学後の生活、学習
に結びつく内容の本を選択し紹介することが考えられ
る。入学予定者側の様々な事情を念頭に置く必要はあ
るものの、前述の要因を踏まえた課題の方を考慮して
いくことが今後必要になるといえるだろう。
２．入学前教育における入学者の属性の捉え方につい
て
　対象者の属性のひとつとして取り上げた、第一志望
で入学したか否かという属性についての仮説２は支持
されず、第一志望であってもそれ以外であっても、入
学前教育に対する捉え方は同様の傾向があるというこ
とが示された。また、受験した入試の種類、卒業後の
希望職種という属性についてもほとんど同様の結果が
得られた。対象者が在学する短期大学は、保育、福祉
分野の単科短期大学であることから、対象者は進路を
絞り目的意識を明確にした上で入学試験を受けたこと
が考えられる。従って、当該短期大学が対象者の第一
志望であってもそれ以外でも、卒業後の希望職種、入
試種類が異なっても、最終的に入学後に何を学ぶかと
いう目的意識の明確さが前提であればそれらの属性は
入学前教育への取り組みに対して影響を及ぼすもので
はないということが示されたことになる。一方、
TABLE22の結果から、保育所調べ課題を実施したか
否かにより、３課題の考慮機会評定値が異なっており、
保育所調べ課題を実施しなかった対象者は、当該課題
のみならず他課題についても、課題を課されることが
入学後の生活を考える機会にならないとしていること
が示された。TABLE19において各評定値間には有意
な相関が認められたことから、それらの対象者はその
他の評定においても低い評定値を示すことが考えられ、
入学前教育に対する難しさを感じ、また何れの課題に
おいても入学後の生活に想いを馳せる傾向が低いとい
うことが考えられる。従って、入学後の生活、学習に
対する動機づけ、意欲等が低めである可能性が高く、
入学後の短期大学側の教育を行う際に短期大学生とし
ての生活、学習への円滑な順応が可能であるかといっ
た観点からより細やかな対応を要する場合として着目
すべきだとも考えられる。当該対象者の入学後の学習
の様相を検討することが重要であることは言うまでも
ないが、教育を行う際にはその対象者の特性は一様で
はなく、対象者の特性に合わせた処遇を検討すること
は不可欠であることから、入学前教育として課せられ
た保育所調べ課題の実施動向が、対象者の特性を把握
するひとつの指標となり得るといえよう。その意味で、
入学前教育は入学予定者のみならず、受け入れ側の教
育機関にとっても実施することが有意義であると考え
る。
Ⅴ．まとめ
　本の紹介、短期大学での抱負についてのレポート課
題、保育所調べ課題からなる入学前教育について対象
者に対するアンケート調査から、各課題について、入
学予定者に出題する方が良いとする対象者が、出題す
る必要はないとする対象者、どちらでもよいとする対
象者よりも多いという結果が得られた。しかし、各課
題を実施した対象者数には違いがあり、レポート課題、
保育所調べ課題の実施者と比較して、紹介された本を
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読んだ対象者数は少なかった。また、保育所調べ課題
の実施した対象者の方が、実施しなかった対象者より、
各課題に対して入学後の生活について考える機会に
なったと高く評定した。これらの結果を踏まえ、入学
予定者にとって取り組み易く、入学後の生活、学習に
繋がるような入学前教育を考慮することが今後の課題
といえる。
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SUMMARY
Yuko OHTA,
Tomoaki MATSUDA :
　　　The purpose of this study was to examine the students’ response to the pre-entrance-education. The subjects 
were 128 freshmen in the curriculum educating Childcare-Persons.The subjects had the introduction of books, the 
task of report about the ambition for the life in the junior colege, and the task of the investigation of the day nursery.
　　　The main results were as folows: 1) There were more subjects thinking that the junior colege should give the 
tasks to students expected to enter than those thinking that it doesn’t have to do it. 2) There were less subjects who 
read the introduced books than those who did the task of report and those who did that of the investigation. 3) The 
number of the subjects who did the tasks, that of those who thought the colege should give the tasks and the rating 
score of the task didn’t depend on the subjects’ attributes such as whether the colege was their first choice. 4) The 
rating score to what extent the tasks became the opportunity about thinking of the colege life by subjects who did 
the tasks was higher than that by those who didn’t.
(Uyo Gakuen Colege) 
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